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Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

ZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXVI1/327/14 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Tumlin na terenie gminy
Miedziana Géra.

. Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 listopada 2014r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate
Nr XXXVII/327/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa
Tumlin na terenie gminy Miedziana Géra.

W dniu 5 grudnia 2014r. organ nadzoru wszcza{ postepowanie nadzorcze oraz zobowiqza+

.....

do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014r., znak: 0S0.0004.55.2014 Przewodniczacy Rady Gminy
Miedziana Goéra zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pbdzn. zm.},
zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosm z prawem
oraz ztozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu i istotnym naruszeniem trybu jego
sporzadzania.

l. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 12 i pkt 14 ustawy poprzez nieprawidtowe:

1. Rozpatrzenie przez Wojta uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia (zaréwno przez Wojta jak i Rade Gminy) uwag wniesionych
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy wéit rozpatruje uwagi wniesione do projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu, w terminie nie diuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich
sktadania. W s$wietle art. 17 pkt 14 ustawy wéjt przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wyloZzonego
do publicznego wgladu.
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Ad. 1. Wéjt Gminy Miedziana Gora nieprawlidiowo rozpatrzyt:

1.1. Uwage Pana Rafata Wodeckiego wniesiong do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu po raz pierwszy i tym samym nie przedstawit Radzie Gminy tej nieuwzglednionej uwagi
do rozpatrzenia.

Zgodnie z rozstrzygnieciem Wojta w sprawie uwag ztozonych do wylozonego projektu planu
do publicznego wgladu (pierwsze wylozenie w dniach: 02.06.2014r. — 03.07.2014r.) uwaga
Pana Rafata Wodeckiego zostata uwzgiedniona. Faktycznie jednak uwaga ta nie zostata
uwzgledniona.

Z uwagi Pana Rafata Wodeckiego z dnia 23.06.2014r., wynika ze zainteresowany chciat aby
jego dziatki nr ewid. 76 i 77/3 pozostaty dziatkami rolnymi (poniewaz prowadzi on gospodarstwo
rolne i nie zgadza sie, aby zostaty przeksztatcone na dziatki budowiane). Podkreslit réwniez,
Ze nie zgadza sie na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Z uchwalonego rysunku planu wynika, ze przedmiotowe dziatki nie znajdujg sie na terenach
rolniczych (oznaczonych symbolem R) lecz na terenie sportu i rekreacji (oznaczonym symbolem
us).

Wprawdzie po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, przeznaczenie
przedmiotowych dzialek zostato zmienione z terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
(oznaczonego symbolem MN1) na teren sportu i rekreaciji (oznaczony symbolem US), to jednak
nie mozna uznac, ze uwaga Pana Wodeckiego zostata uwzgledniona. Z ustalen szczegdtowych
dla terenu US (§23 uchwaly) wynika, ze moga tam powsta¢ budynki zamieszkania zbiorowego
oraz lokale mieszkalne wbudowane w bryle budynkow z zakresu ustug sportu, rekreac]i
i wypoczynku. Zgodnie z definicja zawartg w § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002r w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz, 690, z pdzn. zm.), przez budynek zamieszkania
zbiorowego nalezy rozumie¢ m.in. budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w
szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
miodziezowe, schronisko.

1.2. Uwagi Pana Damiana Niebudka, Pana Wojciecha Niebudka, Pani Sylwii Niebudek i Pana
Pawta Niebudka; Pana Krzysztofa Marcisza. Z zalgcznika Nr 2 do uchwaly wynika,
Ze ww. osoby wnoszg o przeksztatcenie dziatek nr ewid. 273, 274/2 i 396 na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdy tymczasem osoby te w tresci pism (uwag) nie sprecyzowaty
na jaki rodzaj przeznaczenia ich dziatki majg zostaé przeksztatcone.

Przewodniczacy Rady Gminy Miedziana Géra w odpowiedzi stwierdzit, ze wnoszacy uwagi
sygnalizowali w rozmowie z pracownikiem Urzedu, ze chcg przeksztatcenia swoich dziatek na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednak w dokumentacji prac planistycznych brak
jest jakichkolwiek dowodow (protokotow, notatek), ze takie rozmowy miaty miejsce.

Ad.2. Wéjt Gminy Miedziana Géra nieprawidtowo uzasadnit powod nieuwzglednienia:

2.1. UWagi Pana Jacka Pernala, ktory wnosit o likwidacje na dziatkach nr ewid. 320/11 i 320/12
planowanej oczyszczali Sciekow.

Uzasadniajgc nieuwzglednienie uwagi podano, ze usytuowanie oczyszczalni $ciekow na ww.
dzialkach jest juz ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Tumlin uchwalonym w 2005r.

Uzasadnienie takie jest nieprawidtowe poniewaz zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy wejscie w zycie
planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych plandéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszacych sie do objetego nim terenu.

Skoro Przewodniczacy Rady Gminy w pismie z dnia 11 grudnia 2014r. stwierdzit, ze teren
oczyszczalni Sciekdw przeniesiono do przedmiotowego planu z planu uchwalonego w 2005r.,
to nalezy zastanowi¢ sie nad celowoscig sporzgdzenia nowego planu dla tego terenu.

2.2. Uwag Pana Damiana Niebudka, Pana Wojciecha Niebudka, Pani Syiwii Niebudek i Pana
Pawia Niebudka; Pana Krzysztofa Marcisza; Pani Renaty Gebskiej; Pani Janiny Archackie).
Z zalacznika Nr 2 do uchwaly wynika, ze powodem nieuwzglednienia uwag jest fakt, ze maja
~charakter wniosku”.

Ustawa nie precyzuje co powinien zawiera¢ wniosek, a. co uwaga do projekiu planu, jedynym
miernikiem jest termin, o ktdrym mowa w art. 17 pkt 1 i pkt 11 ustawy. Tymczasem skoro pisma
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ww. 0séb zostaly ztozone w terminie na sktadanie uwag do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu, to powodem nieuwzglednienia uwag nie moze by¢ traktowanie ich jako
whnioskow.

Za spelnienie warunku rozpoznania uwag nie moze by¢é uznana lakoniczna wzmianka
0 sposobie ich rozpatrzenia zawarta w wykazie uwag i w zatgczniku Nr 2 do uchwaly bez
wskazania szczegotowych motywow nieuwzglednienia uwag. Taki sposob rozstrzygniecia uwag
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej wnoszacy uwage nie otrzymuje informacji z jakich
to wzgleddw jego uwagi nie zostaty uwzglednione.

Na poglad, ze uzasadnienie nieuwzglednienia uwag powinno mie¢ charakter merytoryczny,
wskazuje wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 listopada 2013r., sygn. akt: || SA/Ke 527/13.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy,
poniewaz plan miejsCowy narusza ustalenia obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Miedziana Géra przyjetego uchwatg Nr XIV/119/2000
Rady Gminy w Miedzianej Gérze z dnia 31 maja 2000r. wraz ze zmianami.

Art. 9 ust 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzgce dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandw migjscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. W swietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Majac na uwadze ustawowy wymaog nienaruszalnosci ustalen studium przez plan miejscowy,
procedura sporzadzania planu dla solectwa Tumlin byta prowadzona w tym samym czasie co
procedura sporzadzania zmiany Nr 13 studium (dotyczacej sotectwa Tumlin). Zmiana Nr 13
studium oraz przedmiotowy pfan miejscowy zostaty uchwalone na tej samej sesji, tj. w dniu
12 listopada 2014r.

Sporzadzajgc plan miejscowy opieranc sie na zmianie Nr 13 studium, w stosunku do ktérego
Wojewoda Swigtokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 16 grudnia 2014r., znak:
IN.11.4131.2.25.2014 stwierdzit jej niewazno$é. Oznacza to, ze uchwata Nr XXXVI1/326/14 Rady
Gminy Miedziana Goéra z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr 13 studium
uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miedziana Géra nie
weszla w zycie z dniem podjecia.

A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze niniejszy plan miejscowego nie narusza ustalern studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Miedziana Géra wraz ze zmianami.
Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVII/326/14 Rady Gminy Miedziana
Gora z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie przyjecia zmiany Nr 13 studium, jest stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaly.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 i 9 lit. &
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) poprzez brak zapewnienia obslugi komunikacyjnej do terenu sportu i rekreaciji
oznaczonego symbolem US.

Przytoczone przepisy wskazujg na koniecznosé¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej
terendw budowlanych. Tymczasem w planie migjscowym nieprawidtowo zapewniono obstuge
komunikacyjna terenu US.

Z rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) wynika, ze teren US nie ma bezposredniego
dostepu do zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajacymi.

W § 23 ust. 3 uchwaly stwierdzono, ze obstuga komunikacyjna tego terenu odbywaé sie bedzie
z drogi KD-L2 poprzez tereny MN1, WS i ZZ.

Teren US o tak duzej powierzchni, ok. 39,24 ha, na ktérym znajduje sie wyciag narciarski - co
wynika m.in. ze zmiany Nr 13 studium i na ktorym mogg powsta¢ budynki zamieszkania
zbiorowego (m.in. hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
miodziezowe, schronisko), powinien mie¢ zapewniony bezposredni dostep do drogi (odrebng
obstuge komunikacyjng). Obstuga komunikacyjna nie moze odbywac sie poprzez tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1), tereny wdd powierzchniowych ptyngcych (WS)
oraz tereny zieleni fegowej (ZZ).
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Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem MN1 skiada sig
z kilkudziesieciu dziatlek. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej nie bedzie mozliwe
zagospodarowanie terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j zgodnie
z przeznaczeniem, a w zamian za to powstanie dojazd (w dowolnym migjscu) do terenu US.
Podkresla sie, ze niezbednosé okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw wynika z roli
jaka petni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu terenéw.
Plan miejscowy jest zbiorem aktdéw indywidualnych, ustalajagcych warunki zabudowy
konkretnych nieruchomosci, jest podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja braku mozliwosci wskazania inwestorowi konkretnej obstugi
komunikacyjnej nieruchomosci.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze wymdg okreslenia dojécia i dojazdu do dziatek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczgcych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, zawarty jest w § 14 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.).

Nietrafne jest stwierdzenie Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Géra z dnia 11 grudnia
2014r., ze wyznaczenie w planie odrebnego dojazdu {. drogi wewngtrznej oznaczaloby
przerzucenie obowigzkéw gminy w tym zakresie na prywatnych wtascicieli nieruchomosci” oraz
stwierdzenie ze .inne rozwigzanie niz wskazane .w planie stanowitoby naruszenie budzetu
gminy Miedziana Gora”, poniewaz w przedmiotowym planie miejscowym zaprojektowano inne
drogi wewnetrzne (kilkanascie) jak réwniez drogi publiczne. Gminie przystuguje, zgodnie
z ustawg, tzw. wladztwo planistyczne. Gmina decyduje o przeznaczeniu terendw
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz o skutkach finansowych
Zwigzanych z jego przyjeciem.

Podkresla sie, ze dla terenu US nalezy zapewni¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla
budynkéw zamieszkania zbiorowego. Przy okreslaniu ilosci miejsc postojowych nalezy wzigc
pod uwage sposdb ich realizacji, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ponadto:

1. § 22 uchwaly wymaga doprecyzowania obstugi komunikacyjnej dla terenu ustug
{oznaczonego symbolem U — dziatka nr ewid. 262).

2. W § 9 pkt 17 uchwaly nalezy odnieéé sig do terenu oznaczonego symbolem Kx2.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na
wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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