WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-07-2020
Znak: SPN.I11.4130.21.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czesci uchwaly Nr XIX/149/20 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 28 maja 2020r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kostomlotow Pierwszych ,,Czgs¢
Wschodnia” - centrum, w zakresie wszystkich ustalen planu (zaréwno w tekscie jak i na rysunku -
zalgczniku Nr 1 do uchwaty), dotyczacych:

a) fragmentu dziatki o nr ewid. 736/11 polozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
oznaczonym symbolem A6.MN w czg$ci znajdujacej si¢ na obszarze udokumentowanego ztoza ,,Mogitki”,

b) dzialek o nr ewid.:

- 42/4, 42/5, potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem
C5.MN,

- 741/8 potozonej na terenie drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonym symbolem KD-D,

- 751/6 potozonej na terenach: zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonych symbolami A1.MU
i A2.MU, rolniczym oznaczonym symbolem A1.R oraz drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonym
symbolem KD-D.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie III uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 maja 2020r. Rada Gminy Miedziana Gora podjeta uchwate Nr XI1X/149/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kostomlotoéw Pierwszych ,,Czgsc
Wschodnia” — centrum.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 3 czerwca 2020r.

W dniu 16 czerwca 2020r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra do zlozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020r., znak: 0OS0.0004.13.2020, Przewodniczacy Rady Gminy Miedziana Gora
ztozyt wyjasnienia i odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.



Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czes$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca
2011r. (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 1064) poprzez niezapewnienie ochrony udokumentowanych zt6z kopalin.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu terenu, ktéore umozliwi
w przysztosci eksploatacje tych ztoz.

Z rysunku planu (zalgcznik nr 1 do uchwaly), wynika Ze na obszarze udokumentowanego ztoza ,,Mogitki”
zaprojektowano teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem: A6.MN. Zgodnie
z § 28 pkt 5 lit. ,,a” uchwaly na wyzej wymienionym terenie dopuszcza si¢ zasade kontynuacji zabudowy.
Tym samym ztoze przestato by¢ chronione.

W treéci planu brak jest ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu terenu, w tym zakazie zabudowy dla obszaru
udokumentowanego ztoza ,,Mogitki”.

Potwierdzeniem tezy, ze udokumentowane zloza powinny by¢ chronione przed zabudowg jest wyrok NSA
zdnia 8 grudnia 2009r., sygn. akt: II OSK 1661/09, w ktérym orzeczono iz skutkiem ujawnienia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy zl6z kopalin moga by¢ ograniczenia
w zakresie wykorzystania nieruchomo$ci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu
zabezpieczenia z16z przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przysziosci.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 14 ustawy w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy poprzez nieprzedstawienie przez
Wojta Gminy Radzie Gminy Miedziana Gora uwag nieuwzglednionych w calo$ci wniesionych do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu miejscowego
wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

W $wietle art. 20 ust.1 ustawy plan uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag, o ktorych mowa w art. 17 pkt 14 ustawy.

Przedmiotowy projekt planu byt wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie:

- pierwsze wylozenie nastapito w dniach od 21 wrze$nia 2017r. do 13 pazdziernika 2017r.,

- drugie wylozenie nastapito w dniach od 2 stycznia 2020r. do 24 stycznia 2020r.

Z wykazu uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy wynika,
ze Wojt Gminy Miedziana Gora postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 3 uwagi,

- nie uwzgledni¢ w catosci 3 uwag.

Z wykazu uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz drugi, wynika ze
Wéjt Gminy Miedziana Gora postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 1 uwage,

- nie uwzgledni¢ w catosci 11 uwag,

- uwzglednié czesciowo 2 uwagi.

Wojt Gminy Miedziana Gora przedstawil Radzie Gminy Miedziana Goéra do rozpatrzenia jedynie uwagi
(uwzglednione 1 nieuwzglednione) wniesione do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz



drugi, o czym $wiadczy zalagcznik Nr 2 do uchwaly. Natomiast Wojt nie przedstawil Radzie
nieuwzglednionych uwag do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy.
Nieuwzglednione uwagi wniesione do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po pierwszy
dotyczyty dzialek o nr ewid.:

- 42/4, 42/5, polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem
C5.MN,

- 741/8 potozonej na terenie drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonym symbolem KD-D,

- 751/6 polozonej na terenach: zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonych symbolami A1.MU
i A2.MU, rolniczym oznaczonym symbolem Al.R oraz drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonym
symbolem KD-D.

Woéjt Gminy powinien przedstawi¢ Radzie Gminy do rozpatrzenia nieuwzglgdnione uwagi wniesione do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu z catego procesu sporzadzania planu (niezaleznie od
ilosci wytozen).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra, ze niemozliwym
bylo ponowne glosowanie uwag wniesionych do projektu planu po pierwszym wylozeniu, bo odnosily si¢
one do starego planu sporzadzonego na nieczytelnych mapach, a poza tym plan zostat wytozony po raz drugi
w catosci i uwagi nie zostaly wniesione, co oznacza ze wnoszacy poprzednio uwagi zmienili zdanie,
poniewaz:

- mimo zmiany podktadu mapowego, dziatki ewid., ktoérych dotyczyly uwagi nadal majg takie samo
przeznaczenie jak w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy,

- zgodnie z wspomnianym wczesniej art. 17 pkt 14 ustawy wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia
projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu (wszystkich, z catej procedury planistyczne;j).

Uchwalony, po pierwszym wylozeniu, plan istotnie naruszat zasady sporzadzania planu miejscowego, co
spowodowalo stwierdzenie jego niewaznosci w catosci. Drugie wylozenie projektu planu stanowito, zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy, ponowienie czynno$ci w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu planu z przepisami prawnymi. Wszystko to stanowilo jedng procedure planistyczng zainicjowana
uchwata Nr XXXVI/339/10 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 28 pazdziernika 2010r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Kostomtoty
Pierwsze ,,Cze¢$¢ Wschodnia” na terenie gminy Miedziana Gora, zmieniong uchwatami: Nr XXXII1/286/14
Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 25 marca 2014r., Nr XIV/103/2015 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia
30 grudnia 2015r. oraz Nr XX1/178/16 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 29 wrzes$nia 2016r.

A zatem nierozpatrzenie przez rade gminy wszystkich uwag ztozonych w toku catej procedury planistycznej,
ktére nie zostaly uwzglednione przez wojta, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego. Powyzsze zostato potwierdzone w licznych wyrokach sagdow administracyjnych m.in. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 14 maja 2014r., sygn. akt I1 SA/Wr 529/13.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 5 ust. 1 pkt 9 uchwaty oraz w legendzie rysunku planu zbgdnie wymieniono symbol terenu drogi
publicznej klasy zbiorczej KD-Z, poniewaz na rysunku planu (zalacznik Nr 1 do uchwaly) oraz
w ustaleniach szczegdtowych brak jest drogi KD-Z.

2.W § 28 pkt 13 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem A13.MU btednie przywolano przepisy
rozdziatu 3 (zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej), poniewaz
teren ten, zgodnie z rysunkiem planu, nie znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej.

3. W § 21 ust. 2 uchwaly oraz w legendzie rysunku planu nieprawidlowo (niefortunnie) nazwano obszar
zabudowy w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych obszarem warunkowej zabudowy
w pasach technologicznych linii elektroenergetycznych, poniewaz dopuszczona tam zabudowa nie jest
uzalezniona np. od woli wlasciciela, czy gestora linii elektroenergetycznej. Okreslenie ,,warunkowa” moze
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budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, dlatego zamiast nazwy ,,obszar warunkowej zabudowy w pasach
technologicznych linii elektroenergetycznych” powinno by¢ ,,obszar zabudowy w pasach technologicznych
linii elektroenergetycznych”.

Mozna uzna¢ ww. nieprawidlowosci jako nieistotne naruszenia prawa.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Gora
w pozostalym zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2020r., znak: 0S0.0004.13.2020, na
wszczgcie postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cz¢$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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